CISG-Advisory Council Stanovisko €. 7

Vyluéenie zodpovednosti za Skodu podra ¢lanku 79 CISG

Forma citacie: CISG-AC Stanovisko ¢. 7, Vylucenie zodpovednosti za Skodu podla
¢lanku 79 CISG, Spravodajca: profesor Algjandro M. Garro, Columbia University
School of Law, New York, N.Y., USA. Prijaté CISG-AC na jedendstom zasadnuti vo
Wuhan, Cinska 'udova republika 12.10.2007. Reprodukcia stanoviska je povolena.

Sovensky preklad: JUDr. Juraj Kotrusz, tvorca databazy ClISG Sovakia — www.cisg.sk
Preklad do dovenského jazyka bol vytvoreny so siihlasom CISG Advisory Council. PouZztie
prekladu je viazané na predchadzajlaci sthlas jeho autora. Jedinym autentickym znenim
stanoviska je anglické znenie.

Toto stanovisko je venované pamiatke profesorovi Petrovi Schlechtriemovi, naSmu
drahému priatel/ovi, kolegovi a ucitelovi, ktory nas opustil 23.04.2007.

JAN RAMBERG predseda

ERIC E. BERGSTEN, MICHAEL JOACHIM BONELL, ALEJANDRO M. GARRO,
ROY M. GOODE, SERGEI N. LEBEDEV, PILAR PERALES VISCASILLAS,
INGEBORG SCHWENZER, HIROO SONO, CLAUDE WITZ, ¢lenovia
LOUKASA. MISTELIS, sekretér

STANOVISKO

1. Clanok 79 vyluéuje zodpovednost’ za $kodu v pripadoch, kedy zmluvna strana
nesplnila niektord zo svojich povinnosti vrétane povinnosti predavajuceho
dodat’ tovar bez véad.

2.1 Ak nesplnenie povinnosti alebo ich vadné plnenie spOsobila tretia osoba,
¢lanok 79 stanovuje osobitné podmienky pre vylUéenie zodpovednosti
v zavislosti od miery, v akg bolatretia osoba prepojena so zmluvnou stranou.

2.2 Clanok 79 ods. 1 sa vzt'ahuje a na pripady, kedy zmluvna strana poverila
tretiu osobu plnenim povinnosti zo zmluvy v jg celku alebo ¢iastoéne.

(a) Vo vSeobecnosti predavajuci nie je zbaveny zodpovednosti podla ¢lanku
79 ods. 1 za konanie osdb, ktoré spadaju do jeho sféry rizika; ako su
napriklad zamestnanci predavajuceho alebo personal ataktiez osoby
zabezpefujuce pre predavajuceho vyrobné suroviny alebo suciastky.
Rovnaky princip sa uplatiiuje na kupujiceho vo vztahu Kk jeho
zamestnancom a personélu a osobam, ktoré sl poverené plnit’ povinnosti
zo zmluvy za kupujuceho.

(b) V osobitnych pripadoch méZe byt vylué¢ena podla ¢lanku 79 ods. 1
zodpovednost’ zmluvng strany za konanie alebo nekonanie tretich osob,
ak zmluvna strana nemala moznost vybrat' s tato osobu alebo
kontrolovat’ jg konanie.
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2.3 Clanok 79 ods. 2 upravuje situacie, kedy zmluvna strana poveri nezavis
tretiu osobu, aby ¢iastoéne alebo Uplne plnila jg povinnosti zo zmluvy.
V tomto pripade zmluvna strana, ktorg zodpovednost’ ma byt vyluéend,
musi preukézat’, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 79 ods. 1 si naplnené tak
v pripadetejto zmluvng strany, ako aj v pripadetretej osoby.

3.1 Zmena okolnosti, sktorou nebolo mozné rozumne pocitat’ a ktoré spbsobuje,
Ze plnenie zmluvy sa stdva neprimerane obtiaznym (,tazkosti spbsobené
podstatnou zmenou okolnosti“) moze byt kvalifikovana ako , prekéazka"
podra ¢lanku 79 ods. 1. Formulécia €lanku 79 vysovne nevysvetluje pojem
»prekdzka® ako situaciu, kedy je plnenie Uplne nemozné. Z toho ddévodu
zmluvna strana, ktora ocitne v tazkostiach spésobenych podstatnou zmenou
okolnosti, mbéze uviest’ tieto tazkosti ako dbévod pre vylUéenie jg
zodpovednosti podPa élanku 79.

3.2 V pripade tazkosti spdsobenych podstatnou zmenou okolnosti podra ¢lanku
79 mb6ze siid alebo rozhodca poskytnat® d’alSiu napravu stavu v stlade s CI SG
a vSeobecnymi principmi, na ktorych spoéiva.

* * *

KOMENTAR
Uvod a rozsah tohto stanoviska

1. Clanok 79 poskytuje kupujlicemu a predavajiicemu vynimku z povinnosti plnit zmluvu
v pripade, ak preukaZe, Ze nesplnenie povinnosti bolo spdsobené ,prekézkou”, ktoru této
strana nemohla ovplyvnit aani ju rozumne predvidat’ v ¢ase uzatvarania zmluvy aktora
nemohla byt ¢o do jej vzniku alebo jej nasledkov odvrédtena alebo odstranena. Druhy odsek
¢lanku 79 uvédza, Ze nesplnenie povinnosti tretou osobou mdZze spdsobit’, Ze strana, ktora
tretiu osobu poverila plnenim zodpovednosti, nebude zodpovedna za nesplnenie tejto
povinnosti, ak st podmienky pre takéto vylUcenie zodpovednosti podl'a odseku 1 spinené tak
v pripade strany Ziadajlcej o vylUcenie zodpovednosti, ako g Vv pripade tejto tretgj osoby.
Strana, ktora neplni svoju povinnost, je povinna v zmysle odseku 4 ¢lanku 79 oznamit’ druhej
strane prekézku a jej désledky na svoju spdsobilost’ plnit, pricom v stilade s odsekom 3 je
takéto vylUcenie zodpovednosti obmedzené na dobu, pocas ktorg trva prekézka. Posledny
piaty odsek ¢lanku 74 neobmedzuje zmluvnl stranu v uplatneni iného préva, nez ndroku na
nahradu 3kody v pripade existencie prekazky.

2. V ¢ase vydania tohto stanoviska bolo uplatnenie ¢lanku 79 v sidnom arozhodcovskom
konani pomerne mélo UspeSné. Celkovo bol tento ¢lanok o nie¢o viac raz aplikovany
v prospech predavajuceho, nez v prospech kupujlceho. Predavajuci a kupujluci uvadzali
najroznejSie druhy , prek&zok”, pricom tieto sa ¢asto zhodovali v zavislosti od tovaru, ktory
bol predmetom kupy.

3. Pri robeni akychkol'vek zaverov z publikovanych rozsudkov musime byt opatrni, nakol'’ko
vzhl'adom na mnoZstvo rozhodnuti tykajucich sa tejto otazky je mozné nacrtnit len zakladné
trendy pri vyklade ¢lanku 79 CISG. Preto hoci bol kupujlci Gspesny pri zbaveni sa
zodpovednosti z ur¢itého dévodu v niektorych pripadoch,[2] v mnohych inych pripadoch bol
tento jeho narok zamietnuty.[3] Publikované rozhodnutia tiez dokazuju, Ze kym v urcitych



pripadoch nebol kupujuci zodpovedny za nesplnenie zmluvy, [4] obdobné okolnosti neboli
dogtatocné v inych pripadoch.[5] V pripade ¢lanku 79 sa vytvara Siroky priestor pre
sudcovsku Uvahu arozliéna interpretéciu formuléacie pouzitej v tomto ustanoveni. DotergjSie
rozhodnutia v&ak nepotvrdili obavy, Ze slidy alebo rozhodcovia budu prilis ¢asto zbavovat’
zmluvné strany zodpovednosti za nesplnenie zmluvy aebo Ze niektori sudcovia
z kontinentalneho prévneho systému budu vyZadovat’ na zaloZenie zodpovednosti zavinenie,
¢im umoznia predavajucemu vyhnlt’ sa zodpovednosti za vady tovaru, ak tento preukdze, ze
vady nemohol ovplyvnit' [6] alebo Ze niektoré sidy sa budu prilis spoliehat” na vnitro®éne
indtitaty ako vysSia moc aebo dodatocnd nemoznost’ plnenia, v désledku ¢oho dbjde
k rozporuplneg interpretécii tychto ustanoveni. [7]

4. Prave naopak, mnozstvo sudnych rozhodnuti arozhodcovskych rozsudkov tykajucich sa
¢lanku 79 sa sistred’uje na skimanie Standardov pre vylU¢enie zodpovednosti, ktoré zakladaju
pojmové vymedzenie ,prekézky“. Nie kazdé rozhodnutie sa v&ak zameriava prave na tie
skuto¢nosti, ktoré by mali viest’ k vyvodeniu zaveru o vyliceni zodpovednosti, ale stistred’uju
sa na iné kritéria (Sténa prisludnost zmluvnych stran, druh tovaru alebo iné okolnosti
transakcie) a niektoré sa obmedzuja len na konstatovanie, Ze podmienky pre aplikaciu ¢lanku
79 neboli splnené. Napriklad sud, ktory rozhodne, Ze strana nie je zodpovedna za nesplnenie
zmluvy z dévodu podla ¢lanku 79, toto rozhodnutie odévodni tym, Ze uvedena prekézka
nebola ovplyvnitel'na touto stranou, ae zéroven neuvedie Ziadne dévody pre takyto zaver.
Taktiez len mélo rozhodnuti sa vyslovne zaoberalo podmienkami, ktoré musia byt naplnené
na to, aby strana mohla opravnene tvrdit, Ze prekaZku nebolo mozné predvidat v case
uzatvéarania zmluvy. V pripade, ak takéo analyza v rozhodnuti Uplne chyba, nie je mozné
posudit, ¢i sO tieto rozhodnutia v stlade sélankom 79. To v&ak neznamend, Ze ak tieto
podmienky nie si uvedené, si menej dolezité pre aplikéciu ¢lanku 79. Stav aplikacnej praxe
vSak objasiuje, preto sa toto stanovisko zameriava na analyzu obmedzeného poctu
podmienok, ktoré mdézu viest k rozdielnym zaverom pri vyklade tohto ¢lanku v réznych
préavnych poriadkoch.

5. Vramci ¢lanku 79 sa vyskytuju otazky, ktoré bud’ z dévodu vagnej formulécie, alebo
z dévodu nezhbd tvorcov pri vytvéarani textu ponechavaju sidom arozhodcom velkd mieru
sustred’'uje prave na tieto otazky, nakolko vytvaraju ngjvassi priestor pre vplyv narodného
prava pri rozhodovani apredstavuji najvacSie nebezpecenstvo odlisného vykladu. Prvou
ztychto otézok je, ¢i mbze predavajuci, ktory dodal vadny tovar, Ziadat' o vylUcenie
zodpovednosti za nesplnenie zmluvy podl'a ¢lanku 79. Druhou otazkou, ktor( sprevédzaju
rozporuplné postoje pri tvorbe Dohovoru, si predpoklady, ktoré maju byt splnené pri
aplikacii odseku 1 a2 ¢lanku 79 v pripade, ak ma byt’ vylu¢ena zodpovednost’ predavajiceho
v désledku prekazky, ktora vznikla na strane tretel osoby — dodavatel'a alebo vyrobcu tovaru,
ktory mal d’alej predavajuci dodat’. Tretou otazkou, ktora mdze spdsobit’ rozdielne zavery
sudcov arozhodcov je, ¢i podstatna zmena okolnosti méze predstavovat’ ,prekézku” podra
¢lanku 79, aak ano, aké naroky si zachované pre poskodenu stranu. MéZu sa samozrejme
vyskytnut’ aj d’alSie otazky v ramci ¢lanku 79, ktoré budu predmetom rozporuplného vykladu,
ale tieto otézky budu az predmetom buddcich poradnych stanovisk.

* % %

1. Clanok 79 vyluéuje zodpovednost’ strany za $kodu spdsobeni nesplnenim
povinnosti zo zmluvy, vratane povinnosti predavajiceho dodat’ tovar bez vad.



Komentar

6. Otézka, ¢i predavajlci, ktory dodal vadny tovar, moze Ziadat’ o zbavenie zodpovednosti za
Skodu v stlade s ¢lankom 79, bola predmetom Haagskej konferencie v roku 1964 v slvislosti
spripravou ¢lanku 74 ULIS (zodpoveda ¢lanku 79 CISG). V tom ¢ase niektori zastupcovia statov
zo systému common-law presadzovali zodpovednost’ zaloZenu na zaruke [warranty] vzniknutej zo
zmluvy, ¢o spbsobilo obavu Stétov z kontinentdlneho pravneho systému, Ze nakolko je takéto
zmluvna zodpovednost’ zaloZena na povinnosti preukézat’ zavinenie, mohla by neprimerane
ovplyvnit sudcov arozhodcov zkontinentdlneho pravneho systému, ¢o by umoznilo
predavajucemu zbavit' sa zodpovednosti za dodanie vadného tovaru z dévodu okolnosti, ktoré
nemohol sdm ovplyvnit’ a ktoré nemohol predvidat’ v ¢ase uzatvérania zmluvy. [8]

7. Obava ztoho, Ze by mohla byt zakotvend povinnost preukézat’ zavinenie pre vznik
zodpovednosti za vadné plnenie, podnietila pravnu tedriu zaoberat’ sa otazkou, ¢i pri dodani
vadného tovaru méze vébec vzniknit' prekézka v zmysle ¢lanku 79. Objavili sa nézory, podla
ktorych mal vyber pojmu ,, prek&zka' zdéraznit’, Ze ide o okolnost’” mimo predavajliceho a mimo
tovaru, ¢o znamend, Ze zodpovednost’ predavajuceho za vady nemdze byt predmetom vylGcenia
podla ¢lanku 79.[9] Na rozdiel od toho, zastancovia zodpovednosti za vady len pri existencii
zavinenia tvrdia, Ze vada tovaru existujuca v ¢ase uzatvorenia zmluvy moéze predstavovar
prekézku, ktoré zabranuje predavajicemu spinit’ si povinnost’ podl'a ¢lanku 35 CISG dodat’ tovar
bez vad. Teda ak je dodanie tovaru bez vad povaZzované len za zmluvnu povinnost’ podra CISG (a
nie za povinnost’ zabezpetenu zérukou), uvadzaju, Ze porusenie povinnosti dodat’ tovar bez vad
spdsobuje neschopnost’ predavajliceho plnit’ ,,akukol'vek svoju povinnost’.” Z toho dévodu méze
byt zodpovednost’ za takéto porusenie zmluvy vyluéena v désledku prekézky, ako na nu odkazuje
&lanok 79.[10]

8. Pripady, kedy bola vylu¢end zodpovednost’ predavajuceho za vady dodaného tovaru, su
extrémne ojedinelé. Napriklad ak ide o nezamenitel’ny tovar, ktory zanikol eSte predtym, nez
nebezpecenstvo straty alebo zaniku tovaru preslo na kupujuceho. V tomto vynimoc¢nom pripade je
mozné ¢lanok 79 aplikovat’ len vtedy, ak predavajuci nevedel o zni¢eni tovaru anemohol toto
znicenie predpokladat’ ani v ¢ase uzatvorenia zmluvy.[11] Predavajuci sa domahali vylUucenia
zodpovednosti podra ¢lanku 79 v pripade dodania vadného tovaru alebo omeSkania s dodanim
tovaru, ale len sve'mi obmedzenym Uspechom. [12] NavySe nemecky federalny NajvysSi sud
vyjadril obavu, Ze rozSirovanie vylUcenia zodpovednosti na pripady dodania vadného tovaru by
mohlo spdsobit” opétovné zavedenie principu zodpovednosti za zavinenie.

9. V pripade ,vinicovy vosk® sa predavajuci zaviazal dodavat’ vinicovy vosk pouzivany
kupujacim na ochranu vini¢ovych Stepov pred vysychanim arizikom infekcie. [13] Predavajuci
ziskaval vosk od dodavatela, ktory vosk vyrdbal ¢iastoéne zo surovin dodavanych mad’arskym
dodavatel'om, ktoré dovtedy predavajuci nevyuzival. Predavajuci odoslal vosk od dodavatela
priamo kupujucemu bez toho, aby otvéral balenia, ale vosk nechranil vini¢ tak ako mal, apreto
kupujaci zazaloval predavajuceho. Odvolaci sid rozhodol, Ze predavajaci je zodpovedny za
dodanie vadného tovaru vzh'adom na prevaZzujuce Standardy v tomto odvetvi. Kragjsky odvolaci
sud v Zweibriicken pripustil, Ze predavajuci sa mdZze domahat’ vylGcenia zodpovednosti za
dodanie vadného tovaru, ale vtomto pripade predavajlci zodpoveda z dévodu, Ze neprehliadol
vosk predtym, nez ho odoslal kupujucemu. Federdny nemecky NajvysSi sud (,BGH") potvrdil
zodpovednost’ predavajuceho za dodanie vadného tovaru, ale na zé&klade inych dévodov,
anepovazoval za potrebné vyslovne sa vyjadrit’ k otazke, ¢i vo vSeobecnosti méze byt vylu¢ena
zodpovednost’ predavajuceho za dodanie vadného tovaru. Nesthlasil sodévodnenim niZSieho
odvolacieho sidu auviedol, Ze ak sa strany nedohodli inak (a v tomto pripade sa nedohodli),
predévajuci nesie riziko ziskania tovaru svadami od dodavatela v pripade, ak tovar sam
nevyraba. Z toho dovodu je zodpovednost' predavajlceho podra CISG objektivnou, teda bez



ohl'adu na zavinenie, ateda a nesplnenie povinnosti predavajuceho prezriet’ tovar je vtomto
pripade irelevantné. [14]

10. BGH nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa otédzkou, ¢i nesplnenie , ktorejkol'vek povinnosti®
zmluvnou stranou sa modze vztahovat' a na nesplnenie povinnosti predavajuceho aebo
ktoréhokol'vek jeho dodavatela dodat’ tovar bez vad. Ale tym, Ze sa nemecky NajvysSi sud
zaoberal vysvetl'ovanim preco v tomto pripade nemohol byt predavajici zbaveny zodpovednosti
za nesplnenie povinnosti dodat’ tovar bez vad, sid naznacil, Ze ¢lanok 79 by sa potencia ne mohol
vztahovat' @ na pripady nesplnenia povinnosti predavajuceho dodat’ tovar bez vad. [15] Tato
interpretécia ¢lanku 79 zodpoveda takzvanému ,z&kladnému vyznamu“ ¢lanku 79. Tak
formulécia tohto ustanovenia (,... akakol'vek povinnost..."), ako aj systematické zaradenie tohto
ustanovenia v rdmci CISG (Kapitola V: ,, Spolo¢né ustanovenia o povinnostiach predavajuceho
akupujuceho*) naznatuju, Zze dodanie vadného tovaru spada pod nesplnenie povinnosti v zmysle
¢lanku 79 akapitoly V. Preto neexistuje dévod na vy¢lenenie tejto povinnosti zo vSeobecného
okruhu povinnosti, ktorych nesplnenie méze byt predmetom vylUc¢enia zodpovednosti podlra
¢lanku 79.

11. V ddSom pripad, ktory BGH rozhodoval, ,, Pripad suSeného mlieka“ [16], kupujlci suSeného
mlieka zistil znecistenie mlieka lipdzou. Predavajlci sa snazil zbavit' zodpovednosti podl’a ¢lanku
79 tym, Ze tvrdil adokonca preukazal, Ze inaktivnu lipazu nemozno zistit' pouzitim Ziadneho zo
v s¢asnosti uskutoc¢novanych testov. BGH sa neuspokojil stakymto vysvetlenim arozhodol, Ze
nie je dostatocné, aby predavajuci preukazal, Zze nemohol objavit’ lipdzu Ziadnym z vykonavanych
testov. Pripad bol vrateny sidu niZzSieho stupna na opatovné prejednanie asud bol zaviazany
zistit, ¢i pritomnost’ lipdzy nemohla byt zistend predavajacim v ramci kontroly mlieka pocas
celého vyrobného procesu suSeného mlieka (teda bud’ dodavatelmi suSeného mlieka, alebo
samotnym predavajucim pocas vlastngj vyroby). To znamend, Ze hoci sid uznal teoreticku
moznost” vylUcenia zodpovednosti predavajlceho za dodanie vadného tovaru, zdéraznil extrémnu
narocnost’ preukazania okolnosti predavajucim, ktoré maju spbsobit’ vylUcenie zodpovednosti
podrl'a¢lanku 79.

12. Hoci uvedené rozhodnutia BGH vyslovne neuvadzaju, ¢i predavajuci moze byt zbaveny
zodpovednosti za dodanie vadného tovaru, pravdepodobnost’ takéhoto vylUcenia zodpovednosti
podl'a ¢lanku 79 je v tomto pripade obmedzena na vynimocné pripady. Vezmime si ako priklad
dodanie mrazeného tovaru, pri ktorom dbjde kvypadku energie eSte pred prechodom
nebezpecenstva, ale aZz po tom, ako predavajuci tovar odoslal, atovar je dodany v rozmrazenom
stave. Clanok 79 sa bude vztahovat na tento pripad iba vtedy, ak predavajlci preukéze, ze
nevedel o vypadku energie, aZe tento nemohol nijako ovplyvnit'. Zodpovednost' predavajuceho
v3ak nebude vylucend, ak tento mohol v ¢ase uzatvorenia zmluvy rozumne predvidat’, Ze méze
déjst’ k vypadku energie.

13. Existuje skuto¢ne len ve’'mi malo moznosti, kedy predavajlci nebude zodpovedat’ za dodanie
vadného tovaru, pretoZe vo vSeobecnosti sa spravne predpoklada, Ze predavajlci nepriamo berie
na seba riziko vad vznikajucich z vlastnosti tovaru, ktory d’alej predava. AvSak v pripade absencie
vyslovnej alebo konkludentnej zéruky by sa na predavajuceho nemalo hradiet’ tak, Ze absolltne
abezvyhradne zodpoveda za to, Ze tovar nema vady. Clanok 79 sa stane jasnym a spravodlivym,
ak sa pouzije metoda striktného vykladu, ¢im sa vylUg¢ia pochybné rozliSovania medzi vylGcenim
zodpovednosti predavajuceho za nesplnenie povinnosti dodat’ tovar bez vad avylUcenim
zodpovednosti za nesplnenie inych povinnosti podl'a zmluvy (napr. nesplnenie povinnosti zabalit’
tovar v stlade so zmluvou podrac¢l. 35 ods. 2 pism. d)).

* % %



2.1 Ak nesplnenie povinnosti alebo ich vadné plnenie spOsobila tretia osoba,
¢lanok 79 stanovuje osobitné podmienky pre vylUéenie zodpovednosti
v zavislosti od miery, v akej jetretia osoba prepojend so zmluvnou stranou.

2.2 Clanok 79 ods. 1 sa vzt'ahuje a na pripady, kedy zmluvna strana poverila
tretiu osobu plnenim povinnosti zo zmluvy v jg celku alebo ¢iastoéne.

(a) Vo vSeobecnosti predavajuci nie je zbaveny zodpovednosti podla ¢lanku
79 ods. 1 za konanie osdb, ktoré spadaju do jeho sféry rizika; napriklad
zamestnanci predavaj iceho alebo persondl ataktiez osoby zabezpedujlce
pre predavaj ceho vyrobné suroviny alebo su¢iastky. Rovnaky princip sa
uplatiiuje na kupujuceho vo vztahu k jeho zamestnancom a personalu
a osobam, ktoré sii poverené plnit’ povinnosti zo zmluvy za kupujaceho.

(b) V osobitnych pripadoch méZe byt vyluéena podla ¢lanku 79 ods. 1
zodpovednost’ zmluvng strany za konanie alebo nekonanie tretich osob,
ak zmluvna strana nemala moznost’ vybrat’ tuto osobu alebo kontrolovat’
jg konanie.

2.3 Clanok 79 ods. 2 upravuje situacie, kedy zmluvna strana poveri nezavis
tretiu osobu, aby ¢iastoéne alebo Uplne plnila jg povinnosti zo zmluvy.
V tomto pripade zmluvna strana, ktorg zodpovednost ma byt vyluéend,
musi preukézat’, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 79 ods. 1 si naplnené tak
v pripadetejto zmluvng strany, ako aj v pripadetretej osoby.

Komentar

14. VylG¢enie zodpovednosti podl'a ¢lanku 79 by len tazko bolo G¢innym, ak by zabezpetovalo
predavajicemu zbavenie povinnosti dodat’ tovar bez vad len v pripadoch, kedy bol tovar
vyrobeny, zostaveny adodany priamo predavajucim alebo jeho vlastnym personalom alebo
v pripade, ked’ je kupujuci povinny prevziat’ tovar a zaplatit” kipnu cenu bez toho, aby tym poveril
tretiu osobu. Ale ak nesplnenie povinnosti dodat’ tovar bez vad, zaplatit' kipnu cenu alebo splnit’
ind povinnost podla zmluvy vzniklo v désledku konania alebo opomenutia dodavatel'ov
kupujuceho alebo osoby poverengj kupujucim na prevzatie tovaru alebo zaplatenie klpnej ceny,
vznikda otazka, ¢i sa ma takéto konanie pripocitat’ zmluvngj strane v stlade s odsekom 1 alebo 2
¢lanku 79. Hoci sa ¢lanok 79 ods. 2 vzt'ahuje tak na pripady predavajlceho, ako g na pripady
kupujuceho, ktory sa chce zbavit' zodpovednosti za poruSenie povinnosti treou osobou, tato cast’
stanoviska sa sustredi len na okolnosti, za ktorych sa mbze predavajuci dovolavat’ vylucenia
zodpovednosti v désledku neplnenia povinnosti tret'ou osobou.

15. Niektoré sudy arozhodcovia sa zaoberali otazkou, ¢i predavajuci méze byt zbaveny
zodpovednosti za nesplnenie povinnosti v dosledku existencie prekazky, ktord neméze ovplyvnit
dodavatel’, ktory pre predavajlceho obstarava alebo vyraba tovar. V niekol’kych pripadoch bolo
takéto zbavenie povinnosti predavajicemu priznané, ale vo vassSine pripadov bolo rozhodnuté, ze
nie si naplnené podmienky podla ¢lanku 79, hoci predévajuci absolttne nemohol predvidat
nesplnenie povinnosti jeho dodavatela. Rozhodnutia sa viak vzgomne liSia ¢o do metddy
postdenia, na za&klade ktorej boli prijaté. Niektoré sidy sa zamerali na analyzu toho, di
predavajlci spina podmienky pre vyliéenie zodpovednosti podla élanku 79 ods. 1;[17] iné stdy
sa zamerali na zbavenie povinnosti predavajliceho podra ods. 2;[18] ad’aSie rozhodovali na
zéklade postdenia ¢lanku 79 ako celku. [19] Ci si dané okolnosti pre vyligenie zodpovednosti
predavajuceho podla jedného alebo druhého odseku, je relevantné vo vzt'ahu k uréeniu kto nesie



dbkazné bremeno. Rozhodujucou otézkou je postdenie, ¢i dodavatel’, zmluvny partner alebo tretia
osoba, od ktorej predavajlci ocakava plnenie, spina definiciu podla ¢lanku 79 ods. 2 ako , tretia
osoba, ktorlu strana [pozadujica vylUcenie zodpovednosti za nesplnenie zmluvy] poverila
plnenim celého zmluvného zavazku alebo jeho ¢asti.”

16. Clénok 79 ods. 2 vpripade jeho aplikécie komplikuje podmienky pre vylGgenie
zodpovednosti, nakol’ko pozaduje splnenie podmienok podla ¢lanku 79 ods. 1 tak v pripade
predavajuceho, ako aj v pripade tretej osoby. Nie je zrejmé, o aké tretie osoby ide v pripade
druhého odseku ¢lanku 79, ktorého formulécia sa javi ako vysledok nedorozumenia medzi tymi,
ktori sa snazili o zavedenie druhého odseku, vo vzt'ahu k prvému odseku.

17. Niet pochyb, Ze podra ¢lanku 79 ods. 1 nesie predavajuci riziko za vadneé plnenie vzniknuté
v dosledku okolnosti na jeho strane alebo na strane osbb nim poverenych na plnenie zmluvy,
ktorych aktivitu predavajuci organizuje, koordinuje alebo kontroluje. Problém rieSeny v ramci
¢lanku 79 ods. 2 zahiha neplnenie alebo vadné plnenie povinnosti v doésledku konania alebo
opomenutia osoby alebo pravneho subjektu oddeleného od predavajliceho. Existuju teda
minimalne dve skupiny , tretich osob*, ale len na jednu z nich savzt'ahuje ¢lanok 79 ods. 2.

18. Prva skupina ,tretich osdb“ predstavuje osoby, ktoré napriek tomu, Ze im nie je zverené
plnenie povinnosti priamo voéi kupujucemu, vytvaraju alebo poméahaju pri vytvarani podmienok
pre splnenie povinnosti predavajuceho dodat’” tovar bez véd. Tieto ,tretie osoby* mézu byt
nezavislé od predavajuceho, napriklad dodavatelia vyrobnych surovin, dodavatelia vyrobnych
dielov alebo d’alSich ,,doplnkovych” alebo ,, pomocnych” sluzieb, ktorych plnenie tvori podmienku
pre splnenie povinnosti predavajuceho dodat’ tovar bez vad. Takito dodavatelia alebo zmluvni
partneri, na ktorych sa predavajuci obracia za u¢elom ziskania tovaru, nespadaju pod ,tretie
osoby* v zmysle ¢lanku 79 ods. 2. Existuje konstantn& judikatlra, ktora uvéadza, Ze predavajlci vo
v3eobecnosti nesie riziko za nesplnenie vlastnych zmliv dodavate’mi alebo zmluvnymi
partnermi, to znamend, Ze vo vSeobecnosti nembze byt predavajlci zbaveny zodpovednosti za
vlastné nesplnenie zmluvy spdsobené nesplnenim uvedenych zmliv dodavatelmi. [20] Na
postdenie zodpovednosti predavajuceho za konanie alebo opomenutie tych ,tretich osdb®,
ktorych neplnenie povinnosti neméze predavajuci vyuzit' ako dévod na zbavenie sa zodpovednosti
za nesplnenie vlastngj povinnosti dodat’ tovar bez vad sa preto takisto vzt'ahuje ¢lanok 79 ods. 1.
Je v&ak potrebné udelit’ vynimku natie osobitné pripady, kedy predavajici nemal moznost’ vybrat’
s dodavatela alebo jeho plnenie, nakolko vtomto pripade neplnenie povinnosti takymto
dodavatel'om moze byt povazované za osobitnli prekazku, ktorl predavajuci nemohol nijako
ovplyvnit. [21]

19. Druhd skupinou ,tretich osdb* uréend v ¢lanku 79 ods. 2 tvoria osoby, ktoré si uréené
predavajucim, aby plnili ciastoéne alebo Uplne zmluvu priamo voéi kupujucemu. Nie je
jednoduché urcit’ presny vyznam pojmu ,,... tretia osoba, ktorl strana [pozadujdca vylUcenie
zodpovednosti za nesplnenie zmluvy] poverila plnenim celého zmluvného zavéazku alebo jeho
Cadti...“, ale tento vyraz sa zjavne vzt'ahuje na tie tretie osoby, ktoré si nielen samostatné
osoby alebo pravne subjekty oddelené od predavajuceho, ale st a ekonomicky afunkeéne
nezévislé od predavajuceho, mimo jeho organizatnej struktlry, zodpovednosti a sféry vplyvu,
na rozdiel od tretich osdb — dodavatel'ov azmluvnych partnerov, za ktorych konanie je
predavajuci v plnej miere zodpovedny. [22]

20. V pripadoch, kedy je nesplnenie zmluvy dosledkom poruSenia povinnosti takejto skutocne
»Nezavislg“ trete] osoby, je potrebné, aby podmienky pre vyltcenie zodpovednosti podl'a ¢lanku
79 ods. 2 boli naplnené kumulativne v pripade predavajlceho g v pripade tretej osoby. V tomto
pripade je predavajuci zodpovedny g za konanie tejto nezdvislej ,tretej osoby“, pokial sa
nepreukéze, ze prekazku nemohol odvratit’ predavajuci aze g tretia osoba by svojim konanim



naplnila podmienku podra ¢lanku 79 ods. 1 v pripade, ak by takato osoba bola v postaveni
predavajiceho. To znamend, Ze ¢lanok 79 ods. 2 ma zvysit zodpovednost' predavajlceho,
nakol'ko predavajuci je vo vSeobecnosti zodpovedny za vadné plnenie poskytnuté tretou osobou
v takej] miere, ako je to v pripade jeho vlastného plnenia. [23] Samozrejme, zodpovednost
predévajiceho nie je neobmedzend, nakol’ko vo vynimocnych pripadoch méze predévajuci
preukézat’, Ze nemal moznost’ vybrat’ si tdto tretiu osobu, ato bud’ z dévodu, Ze této tretia strana
ma monopol né postavenie vo vzt'ahu k dodéavke tovarov alebo sluzieb, alebo preto, Ze tretia strana
bola ur¢ena kupujucim, alebo ak predavajuci z iného dévodu preukéze, Ze nesplnenie povinnosti
tretou osobou nemohol nijako ovplyvnit’.

21. V pripadoch, kedy je mozné rozliSit' dve spomenuté skupiny , tretich osob®, je zrejmé, Ze pre
predavajlceho je tazSie dosiahnut’ vylUéenie zodpovednosti za konania ,, nezavislel” tretej osoby
podl'a¢lanku 79 ods. 2, neZ je to v pripade dodania vadného tovaru obstaraného alebo vyrobeného
dodavatel'om, ktorého si predavajuci vybral. AvSak historia pripravy ¢lanku 79 ods. 2 dokazuje,
Ze viacerym delegatom nebol jasny dovod, pre ktory boli stanovené prisnejSie podmienky pre
Zbavenie sa zodpovednosti predavajuceho v pripade konania nezavislych ,tretich osob“. Tito
delegdti totiz bezlspeSne pozadovali, aby medzi osoby uvedené v ¢lanku 79 ods. 2 boli vyslovne
zaradeni g dodavatelia, zmluvni partneri a akékol'vek osoby nezavisle vykonavajuce plnenie pre
predavajuceho. [24]

22. Clanok 79 ods. 2 spolu s histériou jeho pripravy pringjmensom dokazuje, Ze vyraz ,tretia
osoba, ktoru strana [pozadujica vylUcenie zodpovednosti za nesplnenie zmluvy] poverila
plnenim celého zmluvného zavéazku alebo jeho casti“ mé byt vykladany v strikthom vyzname,
teda tak, Ze zahina pripady, kedy sa predavajlci obracia na tretiu osobu, aby obstarala tovar
podr'a Specifikécie kupujuceho alebo ked’ predavajlci poveri tretiu osobu, aby obstarala tovar
adodala ho kupujicemu. V oboch pripadoch mbZe byt’ predavajlci zbaveny zodpovednosti za
nesplnenie zmluvy len ak preukaZe, Ze tretia osoba nemohla splnit’ tito povinnost’ z dévodu
existencie prekézky, ktora zaklada vylUcenie zodpovednosti podlra ¢lanku 79 ods. 2. [25]
Tento spdsob interpretécie je plne v stlade s rozdelenim rizika vadnosti tovaru.

23. Hoci predavajuci, ktory je zavisly od plnenia svojich dodavatel’'ov nie vzdy méze ovplyvnit
dodanie tovaru bez véd, je spravodlivé preniest na predavajuceho riziko vadnosti tovaru
anésledné dbsledky takejto vadnosti, nakol'ko tvoria stcast’ celkoveého rizika obstaravania plnenia
predavajlceho prostrednictvom tretej osoby. Hoci prvy a druhy odsek ¢lanku 79 stanovuja odliSné
podmienky pre vylUcenie zodpovednosti strany za nesplnenie povinnosti tretou osobou,
z praktickych dévodov je v&Sina pripadov rieSena v stlade s élankom 79 ods. 1. Takéto je g
odpoved’ nemeckého NajvysSieho stdu (BGH) v pripade ,, Vini¢ovy vosk®, pri rieSeni otazky, ¢i
moze byt vébec vylucena zodpovednost’ predavajliceho za dodanie vadného tovaru podl'a ¢lanku
79.

24,V tomto pripade rakusky predavajuci poukazoval na vyluéenie zodpovednosti podl’a ¢lanku 79
ods. 1 zdbvodu, Ze vtomto pripade bol skér len sprostredkovatelom obchodu na dodavku
vinicového vosku pre nemeckého kupujuceho, pricom vini¢ovy vosk bol vyrobeny z materidlu
dodaného mad’arskym dodavatel’om. Hlavnym argumentom predavajuceho bolo, Ze je vylu¢ena
jeho zodpovednost’ v stlade scélankom 79 z dévodu, Ze vytykané vady boli spdsobené
dodavatel'om a boli preto ,,mimo kontroly* predavajuceho. BGH uviedol, Ze podr'a ¢lanku 79 ods.
1 nie déleZité, ¢i je vada pripisatel'na predavajucemu alebo jeho dodavatelovi, pripadne
subdodavatel'ovi. Podla nézoru sidu existencia vad musi byt v kazdom pripade pripisana
predavajucemu, pretoze ak aj boli tieto vady spdsobené dodavate’mi alebo subdodavatelmi,
spadaju tieto vady stéle do ,sféry vplyvu“ predavajuceho. V néslednom pripade tykajucom sa
¢lanku 79 ,, Pripad suSeného mlieka”“ [26] BGH opéatovne uviedol, Ze je ,, zaloZzena zodpovednost’



predavajuceho” g v pripadoch, kedy nesplnenie povinnosti spdsobili dodavatelia predavajlceho.
Nakolko predavajuci nedokazal preukézat’, ¢i ku kontaminécii suSeného mlieka lipazou doslo
pocas vyroby mlieka dodavatel'mi alebo pocas jeho spracovania predavajucim, BGH zrusil
rozhodnutie stdu nizSieho stupna azaviazal ho zistit’, ¢i kontaminacia suSeného mlieka bola
skuto¢ne mimo sféry vplyvu predavajiceho.

25. Zverenie zodpovednosti za konanie dodavatela predavajucemu podra ¢lanku 79 ods. 1 je
v sllade s principom znéSania rizika za porusenie zmluvy zmluvnou stranou, ktora je v lepSom
postaveni vo vzt'ahu k moznému zabraneniu alebo obmedzeniu takéhoto rizika. Predavajuci méze
byt zbaveny zodpovednosti vo vynimoc¢nych pripadoch, ak je dodavatel’ jedinym zdrojom
dodadvok alebo ak ostatné zdroje dodavok nie s mozné vzhladom na nepredvidatelné
avynimo¢né okolnosti alebo ak vady tovaru nemaju Ziadnu savislost’ s obvyklou mierou rizika
spojeného s obstaravanim plnenia pre predavajliceho tret’'ou osobou.

* % %

3.1 Zmena okolnosti, sktorou nebolo mozné rozumne pocitat’ a ktoréa spbsobuje,
Ze plnenie zmluvy sa stdva neprimerane obtiaznym (,tazkosti spbsobené
podstatnou zmenou okolnosti“) moze byt kvalifikovana ako , prekazka"
podra ¢lanku 79 ods. 1. Formulécia €lanku 79 vysovne nevysvetluje pojem
»prekédzka® ako situaciu, kedy je plnenie Uplne nemozné. Z toho ddévodu
zmluvna strana, ktora ocitne v tazkostiach spésobenych podstatnou zmenou
okolnosti, mbéze uviest’ tieto tazkosti ako dbévod pre vylUéenie jg
zodpovednosti podPa élanku 79.

3.2 V pripade tazkosti spdsobenych podstatnou zmenou okolnosti podrla ¢lanku
79 mbZe sid alebo rozhodca poskytniut® d’alSu népravu v silade sCISG
a vSeobecnymi principmi, na ktorych spoé¢iva.

Komentar

26. V réamci viacerych pravnych doktrin, ktoré maju svoj pévod v doktrine rebus sic stantibus
vytvoreng] rimskym prétorom, nepredvidatel’na a vynimo¢na zmena okolnosti, ktora spésobuje,
Ze plnenie povinnosti je mimoriadne obtiazne, hoci nie nemozné, mdéze spbsobit’ vznik prava na
odstupenie od zmluvy alebo na zmenu, pripadne ,Upravu“ zmluvy alebo niektorého jeho
ustanovenia. Mnoho narodnych Uprav adoktrin (napr. imprévision, frustration of contract,
commercial impracticability, Wegfall der Geschaftsgrundlage, eccesiva onerosita sopravvenuta),
spolu s variaciami pojmu ,, prekézka‘ podra ¢lanku 79 poskytuje sudcom arozhodcom Zivnu pédu
na vytvorenie rozli¢nych koncepcii rieSenia situacie, ked’ sa plnenie povinnosti zmluvnou stranou
stalo neprimerane obtiaznym (v ekonomickom alebo inom vyzname slova, dalej oznatované ako
»podstatnd zmena okolnosti“ — ang. hardship).[27] Niet divu, Ze pravna tedria je rozdelena
v ndzore na to, ¢i podstatnd zmena okolnosti, ktord nespdsobuje nemoznost plnenia, je
predmetom Upravy ¢lanku 79. Kym niektori tvrdia, Ze formulécia ¢lanku 79 je dostato¢ne Siroka
nato, aby pokryla aj extrémny pripad nepredvidatel'nej podstatnej zmeny okolnosti v ramci pojmu
~prekazka‘[28], ini tvrdia, Ze CISG neobsahuje Ziadnu Upravu pripadu podstatnej zmeny
ekonomickych okolnosti. [29]

27. Pochybnosti o vyraze ,prekézka‘ pouzitom v ¢lanku 79 aojeho spravnom vyklade boli
vyjadrené mnozstvom komentétorov z viacerych pravnych systémov. Podl'a jedného nazoru je
vyraz ,prekazka' ,véagny anepresny“ [30], iny nazor poukaza na niekol'ko ,rozporuplnosti
angasnosti® pri vyuZivani tohto pojmu [31], atreti pripodobnil pojem ,prekézka’
k ,,chamelednovi“, ktory , vytvara len povrchny dojem harménie, pricom sa snazi zakryt' hlbSi



vnatorny rozpor.“[32] Historia pripravy ¢lanku 79 neposkytuje jednoznacny zaver otom, ¢i mala
byt’ otazka podstatnej zmeny okolnosti vylUc¢ena alebo zahrnutd do pdsobnosti Dohovoru.

28. Co sa tyka historie pripravy ¢lénku 79, prezentuje zjavni podporu pre tvrdenie, Ze Dohovor
nepodporuje jednoduché moznosti pre vyhnutie sa zodpovednosti za nesplnenie zmluvy aze
pojem , prekézka’ podra ¢lanku 79 sa vzt'ahuje na neprekonatel'ni prekézku, ktora nema ni¢
spolocné s flexibilngjSimi pojmami podstatnej zmeny okolnosti, nepraktickosti, zmarenia zmluvy
apodobne.[33] Toto pozadie vSak nie je dostatocné na vyvodenie jednoznatného zaveru, ze
¢lanok 79 CISG neposkytuje moznost’ vyluc¢enia zodpovednosti predavajlceho za nesplnenie
zmluvnych povinnosti v pripade, ak prekézku predstavuje Uplne nepredvidatel’na okolnost’, ktora
spdsobuje, Ze d'alSie plnenie je neprimerane obtiazne.

29. Co sa tyka histérie pripravy tohto ustanovenia, izolované diskusie o névrhoch, ktoré boli
zamietnuté alebo stanoviska niektorych delegatov by mohli navodit’ dojem, Ze medzi ¢lenmi
Pracovnej skupiny existoval konsenzus o odmietnuti doktriny , podstatnej zmeny okolnosti.“[34]
V skuto¢nosti niektoré zdpisy z travaux préparatoires naznacuju, ze pojem ,prekézka’ bol
vytvoreny za U¢elom zakotvenia jednotne] koncepcie vylicenia zodpovednosti s imyslom vyl Ugit
tedrie rebus sic stantibus, imprévision, alebo podstatni zmenu okolnosti, ktoré si zalozené na
"zmenenych podmienkach." Z toho dévodu niektori autori odbvodiuju vylUcenie podstatne)
zmeny okolnosti z rozsahu Upravy ¢lanku 79 prave uvedenou historiou vzniku tohto ustanovenia
[35] Napriek pédvodnym pozitivnym postojom v prvotnych navrhoch ¢lanku 79 Pracovna skupina
nakoniec odmietla ndvrh umoznit® strane pozadovat’” odstUpenie od zmluvy alebo zmenu zmluvy
v pripade, ak ¢eli neotakédvang ,hrozbe velkej Skody.“[36] Ak sa vSak bliZzSie pozrieme na
uvedeny text, obsahuje struc¢ny vypocet argumentov Vv prospech zakotvenia tohto navrhu
anasledne bez d’alSieho vysvetl'ovania uvadza, Ze navrh nebol prijaty.[37]

30. Dali autori sa chopili odmietnutia norskeho névrhu ustanovenia neskorsieho ¢lanku 79 ods. 3,
a odvodili z neho odmietnutie ndzoru, Ze ¢lanok 79 sa mbze vztahovat' g na pripady podstatnej
zmeny okolnosti. Pri prejednavani otézky docasnej prekazky na Diplomatickej konferencii
navrhla nérska delegécia zaradenie nového ustanovenia, ktoré by umoznilo zmenu docasne)
prekézky pri plneni na trvalé vylicenie povinnosti plnit zmluvu v pripade, ak po odpadnuti
prekazky doSlo k takej zmene okolnosti, Ze plnenie zmluvy sa stalo zjavne neprimeranym. [38]
Tento navrh ziskal zna¢nu podporu od ostatnych delegatov, ale francizsky delegét vyjadril obavy,
Ze prijatie tohto ustanovenia by mohlo byt povaZzované za akceptovanie doktriny imprévision,
teda zmarenia ucelu zmluvy aobdobnych doktrin. Hoci nézory prezentované v ramci diskusie
medzi delegdtmi aich zavery maju d'aleko od jednotnosti, odmietnutie ndrskeho navrhu nijako
nevyrieSilo otdzku podstatnegl zmeny ekonomickych okolnosti, nakolko této otazka nebola
predmetom diskusie. Ak pripustime, Ze historia vzniku méa urcity rozhodujlci vyznam pri vyklade
— atato otézka je ¢asto predmetom diskusie — histéria v tomto pripade preukazuje, Ze diskusie
v tgjto otazke neviedli k ur¢itému jasnému zaveru.[39]

31. Niekorko sudov odmietlo moznost, Ze by negativny vyvoj na trhu mohol predstavovat’
prekdzku v zmysle ¢lanku 79 ods. 1. V skuto¢nosti do pripravy tohto stanoviska Ziadny sud
nezbavil stranu zodpovednosti za plnenie zmluvy z dévodu podstatnych zmien v ekonomickych
okolnostiach. Vo vztahu k vyvoju judikatiry treba spomenut’ rozhodnutie nemeckého stdu
prvého stupna, ktory doslovne uviedol, Ze nie je mozneé aplikovat’ nemeckd doktrinu Wegfall der
Geschéftsgrundlage, nakor’ko CISG ,vypiia tito oblast* ateda vyluuje pouZitie rozhodného
vnutrostatneho prava. [40] Taliansky prvostupnovy sud v rozsudku z toho istého roku v pripade,
ktory nezahinal aplikaciu CISG, sa zaoberal aplikaciou doktriny , vzniknutych neprimeranych
tazkosti“ uvedenu v ¢lanku 1467 talianskeho Obcianskeho zékonnika, ale nakoniec odmietol jej
aplikéciu.[41] Podrl'a talianskeho stdu v Monze tato obdoba , podstatnej zmeny okolnosti“ nie je



vyslovne vylucena ¢lankom 4 CISG, apreto je potrebné ju povaZzovat' za otédzku spadajicu do
posobnosti CISG, ae nim vyslovne neupraven(.[42]

32. Neexistuje mnoho pripadov, v ktorych by sa sidy zaoberali podstathou zmenou okolnosti vo
vzt'ahu Kk zbaveniu zodpovednosti za nesplnenie zmluvy av ¢ase pripravy tohto stanoviska
neexistuje pripad, v ktorom by sid dostato¢ne odbvodnil preco bola zmena okolnosti
nepredvidatel’'na alebo preco bol jeden dévod pre poskytnutie Uravy lepSi nez iny. Dodnes nebolo
zverejnené Ziadne rozhodnutie, v ktorom by std zbavil stranu zodpovednosti z dévodu podstatnej
zmeny okolnosti. Tento stav v3ak nekoreSponduje s ndzormi vagsiny pravnych teoretikov o tom,
Ze spravodlivy pravny systém by mal pripustit’ istd mieru flexibility principu pacta sunt servanda
v pripade podstatnej zmeny okolnosti. Otézkou je aké skutkové okolnosti by predstavovali takyto
vynimocne ,tvrdy” pripad podstatnej zmeny okolnosti, ktory by oddvodiioval priznanie takejto
(ravy.

33. Spoukazom na priklady uvedené v komentari k ¢lanku 6.2.2 Zasad UNIDROIT je mozné
uviest’ situéciu, kedy kupujuci "A" so sidlom v State X uzavrie kipnu zmluvu v predavajicim

"B" so sidlom v &téte Y. Podl'a dohody ma byt’ platba vykonana v State Z do troch mesiacov po
dodani tovaru. Predstavme si, Ze mesiac po uzavreti zmluvy dojde k Uplne nepredvidatelnej
politickej a ekonomickej krize, ktord zmluvné strany nemohli predpokladat’ v ¢ase uzatvorenia
zmluvy aktora vedie k masivneg] osemdesiatpercentnej devalvécii meny Statu Z. Nésledkom tejto
nepredvidatel'nej amohutnej devalvécie meny sa obchod stane extrémne zatazujlcim pre
kupujuceho ,A* avel'mi vyhodnym pre predavajlceho , B*.[43]

34. Ak predpokladame, Ze CISG sa vzt'ahuje na zmluvy, pri ktorych doéjde k podstatnej zmene
okolnosti, ako to bolo v opisanom priklade, vznika otézka, ¢i ma poskodena strana préavo na dr'avu
za predpokladu, Ze vykladame pojem , prekazka podl'a ¢lanku 79 tak, Ze zahtiha podstatni zmenu
okolnosti alebo ak pripustime, Ze v Uprave tejto otézky existuje v ramci CISG medzera, ktord je
potrebné vyplnit' v stlade so zakladnymi principmi, ako to uvédza technika vypinania medzier
v otézkach , spadajucich do pdsobnosti ale vyslovne neupravenych* v ¢lanku 7 ods. 2 CISG. Ak
takéto principy existuju, potom samozrejme vylucuju aplikéciu ustanoveni potencialne
aplikovate’ného vnutrostétneho prava upravujlceho podstatn zmenu okolnosti. Ak vSak otézku
podstatnej zmeny okolnosti nemozno vyrieSit' uvedenym postupom, je nevyhnutné riedit’ ju na
z&lade noriem rozhodného vnutrostatneho prava adufat’, Ze téo Uprava poskytne spravodlive
rieSenie.

35. Moznost' vyrieSenia problému podstatnegl zmeny okolnosti vramci Upravy CISG je
prijemngjSia nez iné alternativy, nakol’ko ponechanie rieSenia tejto otazky na normy
medzinérodného prava sikromného vedie k odlisSnym rieSeniam na z&klade jednotlivych pravnych
poriadkov. Organ vykladajuci CISG, ktory skutocne prihliada na jeho Ucel zjednocovania pravnej
Upravy kupnej zmluvy by pravdepodobne vyuzil vSetky technicky mozné alternativy kvalifikécie
podstatnej zmeny okolnosti v ramci Dohovoru predtym, nez by sa uchylil k aplikécii potencidlne
protichodnych vnutrostétnych noriem a doktrin.

36. Predtym ako sa dostaneme k analyze nérokov, ktoré CISG priznava v pripade podstatnej
zmeny okolnosti, je potrebné poznamenat’, Zze ukoncenie zmluvy alebo jej zmena v désledku
podstatnej zmeny okolnosti je v niektorych pravnych poriadkoch povazované za préavnu otazku
stvisiacu splatnostou zmluvy, ateda je mozné tvrdit’, Ze tento pravny institit je vyluceny
z posobnosti CISG na zéklade c¢lanku 4.[44] Je potrebné sa tymto argumentom zaoberat
podrobnejSie, nakolko v pripade niektorych Skandinavskych prévnych poriadkov je indtitt
podstatnel zmeny okolnosti povazovany za otézku stvisiacu s platnostou zmluvy.[45] V tejto
stvislosti sa spomina moznost' poskytnit’ zmluvnej strane postihnutej touto zmenou moznost’
vybrat’ si vhodny nérok spomedzi viacerych doktrin podstatnel zmeny okolnosti existujucich



v jednotlivych préavnych poriadkoch. Ale tento pristup nie je vel'mi presvedcivy. Na rozdiel od
pripadu zjavne nevyhodnosti zmluvy (UZera, 1ésion alebo zjavny nepomer medzi zmluvnymi
plneniami v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ktory jednoznacne spada pod kategoriu platnosti zmluvy,
intitut podstatnej zmeny okolnosti je vo vacSine pravnych systémov spojeny svySSou mocou
alebo nemoznostou plnenia, teda s pripadom, kedy dochadza k zvySeniu alebo zniZeniu
zodpovednosti v dosledku skutocnosti, ku ktorym dosSlo po uzavreti zmluvy, anie spripadom
absolUtnej alebo relativne] neplatnosti zmluvy vzniknutej v désledku vad zmluvy existujlcich od
jg pociatku.[46] NavySe akykol'vek prospech, ktory strana potencidlne ziska v désledku aplikacie
nérodnej doktriny podstatnej zmeny okolnosti neméze vyvazit' stratu, ktora je spdsobena
nedostatkom uniformity pri rieSeni pravnych vzt'ahov v désledku takéhoto pristupu.

37. Ak pripustime, Ze situécia, v ktorej dbjde k skutocne neocakavanej aradikdlngj zmene
okolnosti méze vo vynimoénych pripadoch predstavovat’ ,,prekazku” v zmysle ¢lanku 79 ods. 1,
je potrebné zabezpetit' uplatnenie nasledkov podla Dohovoru avylUgit aplikaciu vnatrostatnej
Upravy podstatnej zmeny okolnosti.

38. Nie je mozné aani Ucelné snazit' sa definovat’ podstatni zmenu okolnosti. Je postacujuce
povaZzovat’ ju za prekézku, ktora méze zahriat’ ,,ekonomickd nemoznost™, ktord, hoci nespésobuje
absolUtnu nemoznost’ plnenia, prekracuje takzvany , limit obete” uznévany niektorymi préavnymi
poriadkami ako hranica, za ktorou uz od povinngj strany neméze byt rozumne pozadované
plnenie je povinnosti.

39. Vo v&sine pripadov nie je kolisanie trhu povazované za , prekézku“ v zmysle ¢lanku 79
CISG, nakolko kolisanie trhu predstavuje bezné riziko obchodnych transakcii. Kvalifikacia
silnych aulplne neotakévanych vykyvov na trhu stovarom alebo na penaznom trhu ako
»prekézky” vsak vyZaduje osobitné postdenie. Je totiz teoreticky mozné, Ze takato mohutna
anecakana zmena odévodni aplikaciu ¢lanku 79 v takom vynimocnom pripade, ako boli opisané
vySSie.

40. Dasim problémom je vyjasnenie pravidiel pre priznanie nérokov za u¢elom spravodlivého
postdenia nasledkov podstatnej zmeny okolnosti. Jednym z nich je povinnost’ vykladat’ Dohovor
v stlade s principom dobrej viery aza tym U¢elom zaviazat' strany na prehodnotenie zmluvnych
ustanoveni scie’om obnovenia rovnovahy medzi plneniami jednotlivych strén. V pripade, ak
rokovania smerujuce k takémuto prehodnoteniu zmluvy zlyhajl, v ramci Dohovoru neexistuje
ustanovenie, na zaklade ktorého by siud aebo rozhodca mohol ,upravit® aebo ,zmenit™
ustanovenia zmluvy za Ucelom nastolenia takejto rovnovahy plneni. Aj v pripade, ak by nebol
vyuzity princip dobrej viery uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 CISG na tento Gcel[47], ¢lanok 79 ods. 5
CISG méze byt zékladom pre poskytnutie opravnenia sidu alebo rozhodcovi uréit” aké st néroky
jednotlivych stran v désledku zmeny okolnosti, ateda ,, prispésobit™ ustanovenia zmluvy tymto
zmenenym okolnostiam.

1. CISG-AC je sikromnou iniciativou podporovanou Institute of International Commercial
Law pri Pace University School of Law a Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary,
University of London. Poradna rada Dohovoru o medzinérodnej kupe tovaru (CISG-AC) ma
za Ulohu podporovat’ &adium Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru
(CISG) apresadzovat’ a pomahat’ pri jeho jednotnom vyklade.

Pri svojom prvom zasadnuti v PariZi v roku 2001 bol za predsedu CISG-AC zvoleny
natrojro¢né obdobie profesor Peter Schleichtriem z Freiburskej univerzity v Nemecku.
Dr. Loukas A. Mistelis z Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary bol



zvoleny za sekretéra. CISG-AC pozogtaval z nasledovnych ¢lenov: Professor Emeritus
Eric E. Bergsten, Pace University; Prof. Michael Joachim Bonell, University of Rome
La Sapienza; Prof. E. Allan Farnsworth, Columbia University School of Law; Prof.
Algjandro M. Garro, Columbia University School of Law; Prof. Sir Roy M. Goode,
Oxford; Prof. Sergei N. Lebedev, Maritime Arbitration Commission of the Chamber
of Commerce and Industry of the Russian Federation; Prof. Jan Ramberg, Professor of
Private Law, University of Stockholm, Faculty of Law; Rector, Graduate School of
Law, Riga, Latvia: Prof. Peter Schlechtriem, Freiburg University; Prof. Hiroo Sono,
Faculty of Law, Kyushu University; Prof. Claude Witz, Universitét des Saarlandes and
Strasbourg University. Na d’alSich zasadnutiach bol profesor Jan Ramberg zvoleny za
predsedu CISG-AC na obdobie od juna 2004 do juna 2007 boli zvoleni d’alsi traja
¢lenovia Prof. Pilar Perales Viscasillas, Universidad Carlos Il de Madrid, Prof.
Ingeborg Schwenzer, University of Basel aProf. John Y. Gotand, Villanova
University School of Law. Na svojom 11. zasadnuti vo Wuhan, Cinska T'udova
republika, bol Prof. Eric Bergsten z Pace University School of Law zvoleny za
predsedu CISG-AC aProf. Sieg Eiselen z Katedry sukromného prava University of
South Africa bol zvoleny za sektretéra.

Pre d’alSie informécie kontaktujte < Eiselgts@unisa.ac.za>.

2. Informativny zoznam rozhodnuti, v ktorych boli predavajuci zbaveni zodpovednosti v stlade
s ¢lankom 79 zahina nasledovné rozhodnutia:

Tribunal de commerge de Besancon, Francizsko, 19 januér 1998, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980119f1.html> (vyli¢ena zodpovednost’ predavajuceho, ktory
konal v dobrej viere, za dodanie vadného tovaru, ktory bol vyrobeny pre dodavatela
predavajuceho) [d’ale) citované ako "Tribunal de commerce Besancon, 1998";

Handelsgericht des Kantons Zurich, Svajgiarsko, 10 februér 1999, CLOUT pripad ¢.

331, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.html>
(predavajaci bol zbaveny zodpovednosti za Skodu spdsobeny omeSkanim sdodanim tovaru
v dosledku poruSenia povinnosti dopravcu dodat’ tovar véas);

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, Rusko, 16 marec 1995,

CLOUT pripad ¢. 140, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/950316r1.html>  (vyli¢ena zodpovednost predavajuceho
v dosledku nutného preruSenia vyroby u dodavatel'a predavajiceho);

Schiedsgericth der Handelskammer Hamburg, Nemecko, 21 marec 1996, Clout pripad ¢. 166,
anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.law.pace.edu./cases/960321gl.html>.

3. V dvoch pripadoch rozhodovanych nemeckym NajvysSim stidom, ktoré budd d’alej uvedené
v tomto stanovisku, mohli byt predavajuci zbaveni zodpovednosti za nedodanie tovaru bez vad,
ale sud odmietol priznanie takéhoto vylUcenia zodpovednosti z osobitnych skutkovych dévodov
tychto pripadov.

Pozri, Bundesgerichtshof, Ob¢iansky senat V111, Nemecko, 24 marec 1999, CLOUT pripad ¢.

271, anglicky preklad dostupny na

<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990324gl.html> [d’alej uvadzany ako "Pripad vini¢cného
vosku'];

Bundesgerichtshof, Nemecko, 9 janua 2002, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/020109gl.html> [d’ale) uvadzany "Pripad suSeného mlieka"]

4. Informativny zoznam rozhodnuti, v ktorych boli kupujuci zbaveni zodpovednosti v stlade
s ¢lankom 79, zahina nasledovné rozhodnutia: Tribunal of International Commercial Arbitration
at the Russian Federation Chamber of Commerce, 22 januar 1997, anglicky preklad dostupny na
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<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970122r1.html> (vyli¢ena zodpovednost” kupujliceho za Skodu
spbsobent nesplnenim povinnosti prevziat® dodavku z dévodu oficidlneho Stétneho zékazu na
povolenie dovozu tovaru do Statu kupujuceho) [dalej len "Rozhodcovské konanie. Ruska
obchodna komora,1997"];

Amtsgericht Charlottenburg, Nemecko, 4 ma 1994, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940915g1.html#cx>  (vylicena zodpovednost’ kupujlceho
v dosledku dodania vadného tovaru predavajucim) [d’ale] len "Amtsgericht Charlottenburg,
1994"].

5. Nasledujuce pripady mdzu byt zaradené do skupiny pripadov, v ktorych kupujicim namietana
prekézka nepredstavovala dostatocny dovod pre priznanie zbavenia zodpovednosti podra ¢lanku
79:

Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce and Industry, Rusko, 17 oktéber 1995, anglicky preklad dostupny na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951017r1.html> (kupujuci nebol zbaveny zodpovednosti za
nesplnenie povinnosti zaplatit kdpnu cenu v dosledku nedostatocnej financne] rezervy
vV zamenitel'ne} mene),

CLOUT pripad ¢. 142; Bulgarian Chamber of Commerce and Industry, Bulharsko, 12 februér
1998, anglicky preklad dostupny na <http://cisgw3.1aw.pace.edu/cases/980212bu.html> (kupujuci
nebol zbaveny zodpovednosti v dosledku negativneho vyvoja trhu aproblémov spojenych so
skladovanim)

6. Pre vysvetlenie pozri John Honnold, Uniform Law for International Sales Under the 1980
United Nations Convention § 423.3 (3 vyd. 1999), pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html>.

7. Pre prehradny zoznam pripadov do roku 2004, v ktorych predavajuci akupujuci boli alebo
neboli zbaveni zodpovednosti podl'a ¢lanku 79, pozri The UNCITRAL Digest of Case Law on the
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/79, 8 jun 2004 [d’alej len "UNCITRAL Digest"] ¢lanok 79
(zvergjnené v juni 2004, obsahuje 27 pripadov) pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-art-79.html>. Pre  priebezne  aktualizovany
chronologicky zoznam pripadov podla ¢lanku 79, pozri ¢lanok 79. UNCITRAL's Digest Cases
Plus Added Cases, pristupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/digest-cases-79.html>.

Pozri tiez Peter Winship, Exemptions Under Article 79 of the Vienna Sales Convention, RabelsZ
(2004) s. 495-510; Ronald A. Brand, The Draft UNCITRAL Digest and Beyond. Article 79, in 1
CILE Studies s. 392-407 (2005); Sonja A. Kruisinga, "(Non-)conformity in the 1980 UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods: auniform concept?’, Intersentia
(2004) s. 123-154.

8. Diskusia otejto otdzke v ramci Haagskej konferencie sa sustredila na vyber medzi pojmami
~prekazka' a ,okolnosti“. Tento druhy vyraz mal prezentovat' tedriu, Ze od predavajlceho
nemozno rozumne pozadovat’, aby zodpovedal za vady tovaru, ak tieto neboli zistitel'né v case
uzatvorenia zmluvy. Pozri Honnold, Uniform Law for International Sales Under the 1980 United
Nations Convention 8§ 427 (3 vyd., 1999), pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html>. Této otédzka bola opadtovne nastolena
o mnoho rokov neskér po tom, ako sa Pracovna skupina UNCITRAL rozhodla pouZit' vyraz
»prekézka* v neskorsom ¢lanku 79 CISG. Commentary on the Draft Convention on Contracts for
the International Sale of Goods, UNCITRAL Secretariat, Official Records, United Nations, New
York, 1981, § 21 nas. 378 a8 36 nas. 380, pristupny tieZ na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-79.html>.
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9. Pozri Barry Nicholas, Impracticability and Impossibility in the U.S. Convention on Contracts
for the International Sale of Goods in NinaM. Galston & Hans Smit eds., International Sales: The
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods, Matthew Bender §
5.02 at 5-10, pristupné na

<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholasl.html> (tvrdi, Ze vyber terminu , prekazka' je
vysledkom vSeobecného konsenzu o tom, Ze predavajuci by nemal byt zbaveny zodpovednosti za
dodanie vadného tovaru). Nicholas vysvetl'uje, Ze z pohl'adu pravnika zo systému common law,
ktorého vychodiskom je striktnd zodpovednost na zaklade konkludentngl zaruky
o obchodovatelnosti tovaru, je prekvapujuce, Ze nemoznost’ plnenia by mala byt dévodom pre
vylG¢enie zodpovednosti za poruSenie takejto zaruky. Pozri Nicholas, Impracticability and
Impossibility, op. cit. supra, 8§ 5.02 na 5-13 ("Pravnik zo systému common law podl'a méjho
nazoru nevnima zaruku v tradicnom vyzname ako prisfub plnenia, ktoré mdze byt mozné,
nemozné alebo zmarené. Nejde o prislub plnenia, ale o zaruku za existenciu urcite] skuto¢nosti,
apreto je zékladnou podstatou zaruky, Ze akékol'vek nemoznost’ je pre iu irelevantna.").

10. Ako uz bolo uvedené, nazor, Ze predavajici, ktory dodal vadny tovar, sa nemdze dovolavat’
ochrany podl'a ¢lanku 79 sa pravdepodobne opiera o pochybny vyklad dévodov pre uvedenie
vyrazu ,prekazka“, ktory ma odporovat’ zodpovednosti postavenej na zaruke, ktoru preferuje
common law. Pozri Honnold, op. cit. supra, s. 427; Nicholas, op. cit. supra, 8 5.02. Avsak
povinnost' predavajuceho dodat’ tovar podla CISG nepredstavuje zéruku, ale skér vSeobecnu
povinnost’ dodat’ tovar bez vad, ktora zahtna aj povinnost’ dodat’” ndhradny tovar alebo opravit’
tovar. (Gl. 46 ods. 2 and ¢l. 46 ods. 3 CISG). Z toho dévodu neprekonatel’na prekézka zabrarujuca
dodat’ tovar bez vad mbze spdsobit’ vylUcenie zodpovednosti predavajuceho. Pozri Hans Stoll a
Georg Gruber, in Peter Schlechtriem & Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG) Article 79, at 812-13 (2 vyd., Oxford University Press,
2005) (d’alg len "Schlechtriem & Schwenzer, Commentary on the CISG") (analyzuje hypotézu,
Ze pouZitie vyrazu , prekazka' malo zabezpegit’ obnovenie pojmu ,, Uskalie*, ktory bol odmietnuty
pre ¢lanok 74 ULIS, ¢im ma byt naznacené, Ze predavajlci nebude mat moznost' zbavit sa
zodpovednosti za dodanie vadného tovaru v zmysle ¢lanku 79 CISG).

11. Ale pozri Denis Tallon, in Bianca-Bonell, Commentary on the International Sales Law

at 577-78, pristupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon-bb79.html> (... absencia
predmetu zmluvy vyvolava otézku o platnosti, ktora vsak nie je spravovana Dohovorom (pozri
¢lénok 4 pism. a)...“ Pozri tiez Commentary on the Draft Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, UNCITRAL Secretariat, Official Records, United Nations, New
York, 1981, at 406, pristupnétiez na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-79.html>.

12. V jednom pripade francizsky sud zbavil predavajuceho zodpovednosti za Skodu spdsobenu
dodanim vadného tovaru av inom pripade Svaj¢iarsky sud vylUcil zodpovednost’ predavajuceho
za omeskanie sdodanim tovaru. Ale v ngjmenej deviatich pripadoch uvedenych v UNCITRAL
Digest bola Ziadost’ predavajuceho o vylucenie jeho zodpovednosti zamietnutd. Pozri UNCITRAL
Digest a pripady citované v pozndmkach ¢. 13 a 14, pristupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/anno-art-79.html>.

13. OLG Zweibriicken 31 marec 1998, CLOUT ¢&. 272.

14. BGH uviedol pocetné citacie vzajomne si odporujucich nazorov pravnej tedrie, ¢i sa moze
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